Utredning av modell for VindEl 2025

Styrelsen fick via motioner vid féreningsstamman 2024 i uppdrag att utreda
modeller for VindEl. Styrelsen har tittat pa fyra olika modeller enligt nedan.

1. Befintlig modell (gallande fran 2025-01-01)

Den nuvarande prismodellen innebér att alla medlemmar betalar samma

pris per KWh for VindEL. Priset ar langsiktigt satt for att foreningen Gver
tid inte ska ga med vare sig vinst eller forlust, i enlighet med foreningens
ekonomiska mal.

Varje medlem har ratt att kopa ett visst antal KWh per andel (1000 eller
100 kWh beroende pa andelstyp). Dessa kWh fordelas proportionellt efter
hur mycket medlemmen konsumerar under aret.

Fran och med 1 januari 2025 innehaller modellen tva nya justeringar:

e Profiljustering: gor det mojligt for medlemmar med kvartsmaétning
att paverka sin elkostnad genom att styra forbrukningen till billigare
kvartar.

e Elomradesjustering: tar hansyn till skillnader i elpris mellan olika
elomraden (t.ex. SE1-SE4), sa att det for foreningen blir ett
nollsummespel.

Syftet med forandringarna &r att ge medlemmar incitament att paverka sin
elkostnad, i linje med motioner som inkommit fran medlemmar.

Fordelar med befintlig modell

e Alla medlemmar betalar samma pris per kWh for sin VindEL.

e Stabilitet Gver tid: Priset &r satt langsiktigt for att undvika stora
svangningar och ge forutsagbarhet for medlemmarna.

o Kopplad till foreningens ideella mal: Prisséttningen bygger pa att
tdcka kostnader utan att generera vinst, vilket stdmmer med
foreningens syfte.

e Forbattrad rattvisa fran 2025: Inférandet av profiljustering och
elomradesjustering ger incitament till energieffektivitet och
rattvisare pris beroende pa var och nar el anvands.

e Ldg administrativ komplexitet: Modellen ar relativt latt att
administrera.
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Nackdelar med befintlig modell

e Svag koppling till marknadspris: Eftersom priset ar fast, kan det
ligga bade 6ver och under aktuella borspriser, vilket gor att
medlemmarna inte alltid drar nytta av laga marknadspriser. Detta
paverkar framst medlemmar med storsta delen av sin konsumtion
under lagpristider, t.ex. sommarstugor.

e Langsam anpassning till forandringar: Priset justeras sallan, vilket
gor att modellen inte &r flexibel vid stora svangningar pa
elmarknaden.

Sjalvkostnadsmodell

Sjéalvkostnadsmodellen utgar helt fran foreningens faktiska kostnader och
medlemmarnas elforbrukning. Syftet &r att varje ar uppna ett sa nara
nollresultat som mojligt, det vill séga att foreningen inte gar med vare sig
overskott eller underskott. Priset till medlemmarna satts manadsvis utifran
den berdknade forbrukningskostnaden, vilken berdknas genom att fordela
foreningens servicekalkylkostnad (alla kostnader exklusive elintékter)
over den totala forbrukningen.

Modellen tar hansyn till:

e Sald elproduktion (som sénker kostnaden).
e Kopt elforbrukning fran elnétet (som hojer kostnaden).

Detta resulterar i ett dynamiskt manadspris som varierar beroende pa
produktion och ink6pskostnader. Modellen ar sjélvbalanserande, vilket
innebér att dven om priset kan variera kraftigt mellan manader (ibland till
och med bli negativt), kommer arsresultatet dnda att ndrma sig noll.

Fordelar:

e Transparent

e Arligt resultat nra noll ger trygghet for medlemmarna.

e Foljer foreningens ideella malsattning att leverera el till
sjalvkostnadspris.

Nackdelar:

e Kan ge kraftigt varierande manadspriser.
e Risk for negativa priser vid dverproduktion (dock minskar denna
risk med fler medlemmar).
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Standardkostmodellen

Standardkostmodellen bygger pa en fast produktionskostnad per kWh,
som kompletteras med en rorlig del baserad pa borspriset fran Nordpool
(elomrade SE3). Denna modell syftar till att battre folja
marknadsprisernas svangningar, framforallt nér priserna ar hoga.

Priset till medlemmarna utformas som:

e En grundkostnad (ex. 52 6re/kWh).

o Eftt troskelvarde, dar en viss andel av borspriset tas ut om borspriset
overstiger ett visst belopp (ex. 75 6re).

e Olika nivaer for hur stor del av borspriset som adderas beroende pa
hur hogt priset ar.

Modellen ar mer komplex och kraver simuleringar for att hitta balans
mellan intékter och kostnader. | tester har den presterat bra vid hdga
elpriser, men samre vid laga priser.

Fordelar:

e Foljer marknadens prisvariationer béttre.
e Bittre anpassad for att hantera ar med mycket hoga elpriser.

Nackdelar:

e Samre resultat vid laga elpriser.
e Mer komplicerad att forsta och implementera.
e Risk for underskott om modellen inte kalibreras noggrant.
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Intiiktsmodellen (Forskottsaterbiaringsmodell”)

| denna modell kopplas medlemmens konsumtion bort fran produktionen.
Istallet far medlemmen en andel av intékterna fran foreningens salda
elproduktion. Denna andel fungerar som ett forskott pa aterbaring och
faststalls pa arsbasis vid foreningsstamman.

Utover detta betalar medlemmen en fast manadsavgift, som ar avsedd att
tdcka foreningens fasta kostnader — t.ex. administration, service och drift.
Modellen liknar mer en investering med utdelning &n ett traditionellt
elavtal.

Eftersom modellen bygger pa faktiska marknadsintakter fran forsaljning,
varierar det ekonomiska utfallet for medlemmen varje manad. Vid lag
produktion eller 1aga elpriser kan det till och med innebara att
medlemmen betalar mer an vad den far tillbaka.

En viktig skillnad mot 6vriga modeller ar att manadsavgiften ar
momspliktig, vilket paverkar bade administration och kostnadsbild.

Fordelar:

e Tydlig koppling till marknadsintakter — medlemmarna far direkt del
av foreningens forsaljningsintéakter.

e Incitament att investera i produktion snarare an att anpassa sin
forbrukning.

e Enklare prismodell for konsumtion — medlemmen koper sin el pa
egen hand och dr inte beroende av interna
sjalvkostnadsberékningar.

o Flexibel for framtida energimarknader, sérskilt om egen produktion
blir en alltmer ekonomisk tillgang snarare an direkt konsumtion.

Nackdelar:

e Hogre osakerhet for medlemmen — sarskilt vid manader med lag
produktion eller laga elpriser.

e Kaostnad kan Overstiga ersattning, vilket innebar att medlemmen
vissa manader far betala in mer &n hen far tillbaka.

e Moms pa manadsavgiften — till skillnad fran andra modeller, vilket
bade 6kar medlemskostnaden och foreningens administrativa
arbete.

e Mindre koppling till individuell elanvandning — ingen direkt
paverkan genom andrat férbrukningsménster.
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Styrelsens forslag

Det finns framtida forslag om forandringar kring sa kallade energigemenskaper.
Ingen av de prismodeller som presenterats ovan uppfyller i dagslaget kraven for
vad en energigemenskap innebér. | en sadan modell ska varje medlem ha rtt att
anvanda en andel av produktionen under varje kvart, och eventuellt Overskott
som inte anvands direkt ska kunna saljas vidare.

Utredningar har dock visat att endast cirka 15-20 % av produktionen kan
utnyttjas av medlemmarna, eftersom vindkraften genererar el vid andra tider an
da forbrukningen normalt sker.

Styrelsen anser darfor att det ar klokt att avvakta utvecklingen av regelverket for
energigemenskaper och se hur detta kan komma att paverka foreningen
framdver.

Styrelsen foreslar darmed att ingen forandring av prismodell gors i nulaget. De
justeringar som infordes vid arsskiftet — sasom profil- och elomradesjustering —
ger redan medlemmarna incitament att styra sin elférbrukning till tider med
lagre elpris.



